
EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul actuiui normativ

Propunere legislativa pentru modificarea completarea Legii nr. 47/1992 privind 
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale

Sectiunea a 2-a
Motivui emiterii actuiui normativ

1. Descrierea situatiei actuale:

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale reglementeaza 
regimul juridic a! instantei de contencios constitutional, reprezentand cadrul legal pentru 
dezvoltarea la nivel infra-constitutional si a controlului de constitutionalitate prevazut de art. 146 
din Legea fundamentals.

Controlul de conformitate constitutionals a legilor si a conduitelor autoritStilor publice reprezintS 
transpunerea legalS a structurii ierarhice a sistemului juridic romanesc, corolar principiului 
suprernatiei Constitutiei, concretizat prin relatia de subordonare a tuturor actelor nonnative si 
comportamentelor institutionale in raport cu Legea fundamentals.

VSzand evolutia controlului de constitutionalitate In Romania, noul asezSmant constitutional 
democratic, respectiv Constitutia din 1991, a instituit modelul european m materie, prin trasarea 
acestei atributii m sarcina unui organism unic si specializat reprezentat de Curtea Constitutionals.

Astfel, art. 146 din Constitute stabileste cu titlu nelimitativ atributiile Curtii Constitutionale, din 
cuprinsul cSruia se poate desprinde o clasificare a obiectului acestora, respectiv controlul de 
constitutionalitate al actelor nonnative si cel al conduitelor autoritStilor publice.

Referitor la controlul de constitutionalitate, actul normativ de organizare si functionare al Curtii 
Constitutionale, respectiv Legea nr. 47/1992, reglementeazS la nivel infra-constitutional 
exercitarea m concret a atributii lor cu acest obiect, care, la randul acesteia, a condus la adoptarea 
unor noime de aplicare concretizate intr-un act de reglementare tertiarS, reprezentat de 
Regulamentul de organizare si functionare al Curtii.

Conform art. 146 din Legea fundamentals. In cadrul controlului de constitutionalitate al legilor, 
Curtea Constitutionals se pronuntS asupra constitutionalitStii legilor mainte de promulgare (art. 
146 lit. a. teza I), asupra constitutionalitStii initiativelor de revizuire a Constitutiei (art. 146 lit. a. 
teza a ll-a), asupra constitutionalitStii tratatelor sau altor acorduri intemationale (art. 146 lit. b.), 
asupra constitutionalitStii regulamentelor Parlamentului si a hotSrarilor Plenului Camerei
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Deputatilor, Senatului sau al celor doua camere ale Parlamentului (art. 146 lit. c.) si asupra 
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile §i ordonantele (art. 146 lit. d.).

Cu privire la controlul de constitutionalitate a priori, conform prevederilor constitutionale ale art. 
146 lit. a), Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de 
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua 
Camere, a Guvemului, a fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar 
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senator!.

In dezvoltarea infra-constitutionala, la art. 15-18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si 
functionarea Curtii Constitutionale, legiuitorul a reglementat procedura jurisdictionala m cadrul 
controlului constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, stabilind parcursul procedural si 
procesual al unei sesizari de control de constitutionalitate a priori de la momentul adoptarii legii 
si pana la pronuntarea deciziei de catre Curtea Constitutionala.

In ceea ce priveste termenele instituite de lege pent™ parcurgerea procedurii jurisdictionale, actul 
noiTnativ anterior mentionat reglementeaza temiene procedurale exprese numai in ceea ce priveste 
sesizarea Curtii Constitutionale' si comunicarea actelor de sesizare fata de celelalte de subiecte de 
drept-. In schimb, in ceea ce priveste fixarea termenului pentru depunerea raportului sau pentru 
sedinta de judecata, legiuitorul nu a reglementat aspecte cu caracter expres sau imperativ.

In lipsa unor astfel de nonne la nivel primar, Curtea Constitutionala a prevazut in cuprinsul actului 
nonnativ de nivel tertiar de organizare si functionare, respectiv la art. 47 alln. (6) si (8) din 
Regulament, unnatoarele:
„(6) In cazurileprevazute la art. 146 lit. a) teza intdi, lit b), c), d) ?i k) din ConstitutiaRomaniei, 
republicata. termenul de depunere a raportului nu poate depdsi, de reguld, 90 de zile de la data 
inregistrdrii sesizdrii.
(8) In situatii exceptionale, cdnd urgenta o impune, presedintele Curtii Constitutionale poate 
dispune, dupd consultarea judecdtorului-raportor, ca termenul prevazut la alin.(6) sd fie mai 
scurt. ”
Prin uiTTiare, fara a dispune de un cadru legal de nivel constitutional sau, cel putin de nivel primar, 
cu privire la limitele temporale de solutionare a cauzelor inregistrate pe rolul Curtii, instanta de

' Art. 15 alin. (2) /i? vederea exerpitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte deafi trimisd sprepromulgare. 
legea se comunica Ciivernului, fnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum fi Avocatului Poporului si se depune la secretarul general 
al Camerei Deputatilor la cel al Senatului. In cazui in care legea a fast adoptata cu procedura de urgenta. termenul este de 2 zile.

- (\) in cazid sesizdrii Curtii Constitutionale de unul dintre presedintii celor doua Camere ale Parlamentului. de parlamentari, de 
Guvern. de Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de Avocatul Poporului, Curtea va comunica Presedintelui Romaniei sesizarea 
primitd. in ziua inregistrdrii.

(2) Dacd sesizarea s-a jdcut de Presedintele Romaniei. de parlamentari, de fnalta Curie de Casafie si Justitie sau de Avocatul 
Poporului. Curtea Constitutionala o va comunica. in termen de 24 de ore de la Inregistrare. presedintilor celor doua Camere ale 
Parlamentului si Guvemului. precizdnd si data cdnd vor avea loc dezbaterile.

(j) Dacd sesizarea s-a ficut de presedintele uneia dintre Camerele Parlamentului, Curtea Conslitufionald o va comunica 
presedintelui celeilalte Camere. Guvemului. precum si Avocatului Poporului. iar dacd sesizarea s-afacut de catre Guvern. Curtea 
o va comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului. precum si Avocatului Poporului, prevederile alin. (2) aplicdndu- 
se in mod corespunzdtor.
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contencios constitutional a stabilit prin Regulamentul de organizare si functionare ca temienul 
maxima] doar pentru depunerea raportului, m cazurile prevazute la art. 146 lit. a) teza intai, lit. b), 
c), d) §i k) din Constitutie, este de 90 de zile, acesta avand vocatia de a fi redus doar in situatii 
exceptionaie.

De asemenea, referitor la fixarea termenului pentru sedinta de judecata, nici legea si nici 
Regulamentul Curtii nu prevad tennene exprese, art. 16 din Legea nr. 47/1992 reglementand doar 
faptul ca, in masura in care sesizarea apartine Presedintelui Romaniei, Inaltei Curti de Casatie si 
Justitie, Avocatului Poporului sau unuia dintre presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, 
celelalte subiecte de drept vor fi incunostintate cu privire la data la care vor avea loc dezbaterile 
odata cu comunicarea actului de sesizare. Insa, nici legea si nici actul tertiar de organizare si 
functionare al Curtii nu prevad norme procedurale de stabilire a acestei date.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionals 
dintre autoritatile publice, legiuitorul a materializat intentia de solutionare cu celeritate a cauzelor 
avand acest obiect, stabilind la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 umiatoarele:
„ (2) La data primirii ultimulm punct de vedere, dor nu mai tdrziu de 20 de zile de la primirea 
cererii, presedintele Curtii Constitutionale stabileste temienul pentru sedinta de judecata si 
citeazdpdrtile implicate in conflict. Dezbaterea va avea loc la data stabilitd de presedintele Curtii 
Constitutionale chiar dacd vreuna dintre autoritatile publice implicate nu respectd temienul 
stabilit pentru prezentarea punctului de vedere. ”

O alta etapa a procedurii de solutionare a cauzei, respectiv pronuntarea actului de dezinvestire al 
Curtii, nu prevede tennene exprese si imperative in acest sens, mai mult, art. 57^ si art. 58 alin. (3) 
si (4)"' din Legea nr. 47/1992 stabilesc un termen de recomandare de 30 de zile pentru amanarea 
pronuntarii si situatii care pot conduce la reluarea dezbaterilor si, pe cale de consecinta, la 
pronuntarea unei solutii la un moment indepartat de data investirii Curtii Constitutionale.

in aceeasi logica se inscrie si activitatea ulterioara deliberarii si pronuntarii solutiei, sens in care, 
Legea nr. 47/1992 prevede la art. 60 alin. (1) ca „Deciziile, hotdrdrile si avizele se redacteazd in 
scris de cdtre magisti'atul-asistent care a participat la dezbateri, sub mdrumarea judecdtorului- 
raportor. Temienul de redactare este de cel mult 30 de zile de la pronuntare ”, acesta din urma 
avand, de asemenea, natura unui termen de recomandare.

Fata de aceste aspecte teoretice, este de obsei-vat conduita instantei de contencios constitutional, 
cu precadere in raport de cazul recent al solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate privind 
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, lege adoptata de

■’ in cazu! in care Curtea Constimtionala ramdne in pronuntare. presedintele anunta ziua stabilitd pentru aceasta. Amanarea 
pronuntarii nu va depasi. de reguld. 30 de zile. In condica de :^edintd se va trece in momentulpronuntarii p termenul la care au avut 
loc dezbaterile.
^(3) in situatia in care unjudecdtor cere sd se intrerupd deliberarea pentru o mai bund studiere a problemelor ce formeazd obiectul 
dezbaterii si presedintele Curtii Constitutionale sau cel pulin o treime din numdrul judecdtorilor Plenului considerd cererea 
justifwatd. se va amdna pronuntarea pentru o altd data, lindndu-se seama de urgenta cauzei.
(4) Dacd in cursul deliberdrii se constald necesitatea Idmuririi suplimentare a unor aspecte. presedintele Curtii Constitutionale 
poate dispune redeschiderea dezbaterilor. ludnd mdsurile procesuale necesare.
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Parlament la data de 17.06.2020 si solutionata de catre Curtea Constitutionala prin pronuntarea 
minutei la data de 15.12.2020, aceasta fiind amanata de 4 ori.

In raport cu acest caz privit in mod particular, respectiv Legea pentru modificarea §1 completarea 
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care avea ca obiect eliminarea pensiilor speciale, lipsa 
celeritatii in solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala nu a 
creat numai incertitudine si insecuritate juridica, dar a impietat si asupra procesului de elaborare a 
proiectiilor bugetare asupra exercltiului financiar uimator, avand in vedere ca schitarea proiectului 
de buget debuteaza la inceputul ultimului trimestru al anului in curs, motiv pentru care, entitatile 
implicate in acest demers au fost lipsite de infomiatii esentiale in elaborarea si redactarea 
proiectului de buget al anului umiator.

Aceasta conduita a Curtii Constitutionale nu este lipsita de precedent, tot in anul 2020 instanta de 
contencios constitutional fiind sesizata cu o obiectie de neconstitutionalitate cu un obiect similar 
celei mentionate anterior si, de asemenea, desi investita pe 28.01.2020, a pronuntat solutia la data 
de 23.05.2020.

Or, ritmul de solutionare al obiectiilor de neconstitutionalitate este cu atat mai nejustificat in 
conditiile in care, conform unei statistici publicate de catre Curtea Constitutionala^ referitoare la 
situatia dosarelor solutionate si a deciziilor pronuntate in anul 2019, sesizarile care au vizat 
controlul de constitutionalitate inaintea promulgarii au totalizat 42 de dosare.

Prin uimare, desi exercitarea controlului de conformitate constitutionala a priori nu reprezinta 
unica atributie a Curtii Constitutionale, si fara a minimaliza celelalte forme ale acestui tip de 
control, nu doar importanta obiectului sesizarii data de criteriul continutului determina necesitatea 
unei intei-ventii legislative, ci chiar inraurirea solutiei in ceea ce priveste ansamblul procesului 
legislativ.

Astfel, din aceasta perspective este de subliniat ca, prin solutionarea cu intarziere a unei cauze 
avand ca obiect controlul de constitutionalitate a priori, in cele din urma, impieteaza asupra vointei 
si activitatii legiuitorului, care, in lipsa opiniei instantei de contencios constitutional se afla in 
incertitudine cu privire la constitutionalitatea demersului legislativ in discutie, motiv pentru care, 
astfel cum am aratat anterior, este lipsit de orice alte remedii, instrumente legale si blocat in 
initierea oricaror alte demersuri pana la deliberarea Curtii Constitutionale.

Pentru aceste motive, fata de inraurirea deosebita a controlului de constitutionalitate a priori in 
ansamblul procesului de legiferare, prin prezenta initiativa legislativa se propune modificarea 
regulilor procedurale de solutionare a cauzelor cu acest obiect, prin similitudine cu prevederile 
legale care reglementeaza conflictele juridice de natura constitutionala intre autoritatile publice.

Totodata, fata de obligativitatea Parlamentului de a transpune in legislate deciziile pronuntate de 
Curtea Constitutionala in termen de 45 de zile, prevazut de art. 31 din Constitute, prezenta

ccr.ro/wp-contentAinloads/2020/07/Stati.stica-sil.e-2019.ndf
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initiativa propune introducerea m cuprinsul Legii nr. 47/1992 o prevedere prin care procedurile 
jurisdicfionale, incepand cu mregistrarea sesizarii pe rolul Curtii Constitutionale si finalizandu-se 
cu redactarea deciziei, sa se desfasoare pe parcursul a cel mult 45 de zile.

2. Schimbari preconizate

Scopul actului normativ este de a conduce la solutionarea cu celeritate a cauzelor avand ca obiect 
controlul de constitutionalitate a priori exercitat de catre Curtea Constitutionala, m sensul stabilirii 
unor tennene maxime pentru fixarea primului termen de judecata si pronuntarii solutiei.

Din ansamblul prevederilor legale existente in fondul legislativ, reiese ca, totalitatea procedurilor 
jurisdictionale, reprezentate de comunicarea actului de sesizare, depunerea raportului, fixarea 
primului termen de judecata, posibilitatea legala de a amana atat dezbaterile cat si pronuntarea 
solutiei si redactarea deciziei m tennenul maximal de recomandare de 30 de zile impieteaza asupra 
solutionarii cu celeritate a cauzelor.

Motiv pentru care, aceasta produce efecte asupra activitatii Parlamentului si, m egala masura a 
legiuitorului delegat, care, m aceasta situatie, nu vor putea mtreprinde niciun demers pana la 
exprimarea rezultatului deliberarilor de catre Curtea Constitutionala.

Or, tocmai din aceste considerente, se propune ca solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate 
sa se efectueze conform unei proceduri similare celei care are ca obiect conflictul juridic de natura 
constitutionala intre autoritatile publice, respectiv:

- articolul 15 alineat (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Curtea Constitutionala decide asupra constitutionalitdtii legilor inainte de prornulgarea 
acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a 
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel 
putin 50 de deputati sau de cel put in 25 de sen atari, in termen de 45 de zUe de la primirea cererii

- la articolul 16, dupa alineatul (3) se introduce alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

(4) In termen de cel mult 15 de zile de la primirea cererii, presedintele Curtii Constitutionale 
stabileste termenulpentru dezbateri. Pentru respectarea termenuluiprevdzut de art. 15 alin. (1) 
din lege, dezbaterile vor avea loc la data stabilitd de presedintele Curtii Constitutionale cltiar 
dttca nu s-au primit toate punctele de vedere prevdzute de alin. (2) si (3). ”

- articolul 57 se modifica si va avea umiatorul cuprins:

In cazul in care Curtea Constitutionala rdmdne in pronuntare, presedintele anuntd ziua stabilitd 
pentru aceasta. Pronuntareapoate fi amanatdpentru un termen care nupoate depdsi 30 de zile, 
cu respectarea termenului prevdzut de art. 15 alin. (1) din lege. In condica de sedintd se va trece 
in inomentulpronuntarii si termenul la care au avut loc dezbaterile.

- articolul 60 alineat (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

6



(1) DeciziUe. hotardrile si avizele se redacteazd in scris de cdtre magistratul-asistent care a 
participat la dezbateri, sub indrumarea judecdtorului-raportor. Termenul de redactare este de cel 
mult 30 de zile de la pronuntare, cu respectarea termenuluiprevdzut de art 15 aim. (1) din lege.

3. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al actului nortnativ
1. Impact macro-economic:
Nu e cazul.

1^1. Impactul asupra mediului concurential §i domeniului ajutoarelor de stat:
Nu e cazul.
2. Impact asupra mediului de afaceri:
Nu e cazul.
2^1. Impactul asupra sarcinilor administrative
Nu e cazul.
2^2. Impactul asupra intreprinderilor mici §i mijlocii
Nu e cazul.
3. Impact social:
Nu este cazul.
4. Impact asupra mediului:
Actul noiTuativ nu se refera la acest subiect.
5. Alte informatii:
Nu este cazul.
Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului de stat consolidat
Nu e cazul.

- mil. lei -

Media pe 
4 aniIndicatori Anul

curent 2021 2022 2023
1 2 63 4 5 7

1) Modificari ale veniturilor 
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acestea:
(i) impozit pe venituri din salarii

(ii) impozit pe profit
b) bugete locale:

(i) impozit pe profit
c) bugetul asigurarilor sociale de 

stat:
(i) contributii de asigurari

2) Modificari ale cheltuielilor 
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acestea:
(i) cheltuieli de personal
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(ii) bunuri §i servicii
b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri ?i sei-vicii

c) bugetul asigurarilor sociale de 
stat:

(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri §i servicii

3)Impact financiar, plus/minus, 
din care:

a) buget de stat
b) bugete locale

4)Propuneri pentru acoperirea 
cre^terii cheltuielilor bugetare

5) Propuneri pentru a compensa 
reducerea veniturilor bugetare

6) Calcule detaliate privind 
fundamentarea modificarilor 
veniturilor $i/sau cheltuielilor 

bugetare
• 7) Alte informatii

Sec(iunea a 5-a
Efectele actului normativ asupra legisla^iei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor de act normativ:
a. Acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau abrogate ca urmare a intrarii in

vigoare a actului normativ:
Regulamentul de organizare si functionare al Curtii Constitutionale va fi modificat in mod

corespunzator.
b. acte normative ce urmeaza a fi elaborate in vederea implementarii noilor dispozifii.

Nu e cazul.

I'^l. Compatibilitatea actului normativ cu legislafia in domeniui achizifiilor publice.
Actul nomrativ nu se refera la acest subiect.

2. Conformitatea prezentului act normativ cu legislafia comunitara in cazul proiectelor ce
transpun prevederi comunitare:

Actul normativ nu se refera la acest subiect.
3. Masuri normative necesare aplicarii directe a actelor normative comunitare:

Actul normativ nu se refera la acest subiect.
4. Hotarari ale Curtii de Justifie a Uniunii Europene:

Actul normativ nu se refera la acest subiect.
5. Alte acte normative $i/sau documente internafionale din care decurg angajamente

 Actul normativ nu se refera la acest subiect.
6. Alte informafii

Nu este cazul.
Sec(iunea a 6-a

Consultarile efectuate in vederea elaborarii actului normativ
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1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatiile neguvernamentale, institute de
cercetare §i alte organisme implicate:

2. Fundamentarea alegerii organizajiilor cu care a avut loc consultarea precum §i a 
modului in care activitatea acestor organizajii este legata de obiectul actului normativ

3. Consultarile organizate cu autoritafile administra^iei publice locale, in situafia in care 
actul normativ are ca obiect activitafi ale acestor autorita^i, in condiiiile Hotararii 

Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale 
autoritafilor administrafiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative:

4. Consultarile desfa§urate in cadrul consiliilor interministeriale in conformitate cu 
prevederile Hotararii Guvernului nr. 750/2005 privind constituirea consiliilor

interministeriale permanente

5. Informa(ii privind avizarea de catre:
Prezentul project de act nonnativ necesita avizul Consiliului Legislativ.

6. Alte informa|:ii:
Nu este cazul.

Secfiunea a 7-a
Activitafi de informare publica privind elaborarea $i implementarea actului normativ

1. Informarea societafii civile cu privire la necesitatea elaborarii prezentului act normativ:

2. Informarea societafii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma 
implementarii prezentului act normativ, precum §i efectele asupra sanata^ii §i securitafii

cetatenilor sau diversita^ii biologice:
Nu este cazul.

3. Alte informafli:
Nu este cazul.

Secfiunea a 8-a 
Masuri de implementare

l.Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ de catre autoritafile 
administrafiei publice centrale §i/sau locale - infiintarea unor noi organisme sau extinderea

competenfelor institu^iilor existente.
Nu este cazul

2. Alte informa|ii:
Nu au fost identificate

Initiator:

Deputat

Alexandra KOCSIS-CRISTEA
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